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XXIIIL

Die Engliinder und die Entdeckung des
Blutkreislanfs.

Von Dr. hon. med. Lic. theol. Henri Tollin,

Prediger in Magdeburg.

L.

Universalgelehrte hat es gegeben und kann es nur geben
so lange als das Universum der Gelehrsamkeit enge Grenzen
umspannt. Je mehr jedes einzelne Fach selber ein Universum
des Wissens wird, je weiter alliiberall die Grenzen des Wissens-
werthen zurtickgesteckt werden, um so mehr wird Theilung der
Arbeit nithig, Specialstudium. Und nur wer irgend einen Theil
jenes Fach-Universums durch ein Menschenalter genau studirt,
vermag noch etwas Besonderes zu leisten. Wir freuen uns,
wenn ein Mann den Muth hat, durch sein ganzes Leben die
Natur der Schuecke oder der Zelle oder des Bacillus zu studiren
und nach Jahrzehoten endlich seine Ergebnisse der Oeffentlich-
keit Gberweist. In der Specialitit liegt die Kraft.

Aber je specieller und detaillirter heute die Fachwissenschaft
wird, um so internationaler wird sie auch. Hatte friiher je-
mand. Gber eine Frage der Ethik etwas zn verdffentlichen, dann
geniigte es, den Plato und Aristoteles nachgelesen zu haben.
Behandelte wer eine pathologische Frage, so las er Hippokrates
und Galen nach. Was die Englinder, die Franzosen, die Spa-
nier, die Italiener, die Deutschen dariiber sagen, war von keinem
Belang: ,Lies die Alten, rieth Harvey einem nach Padua
ziehenden jungen englischen Mediciner: ,die Modernen sind alle
Sch....kerls* . ...

‘Heut ist das anders. Wer fiber des Blutkreislaufs Geschichte ')
sich orientiven will, der muss die Spanier, Italiener, Franzosen,
Englinder, Deutschen gelesen haben: nicht die Englinder allein.

) Vgl. Preyer’s Sammlung pbysiol. Abhandlungen. Jena 1876. —
Biolog. Centralblatt III. Bd. 1883. No. 15, 16, 17,
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Die vorurtheilsvolle Stellung der Englinder in dieser Frage
haben wir schon mehrfach signalisirt'). Aber auch die englische
Specialwissenschaft beginnt international zu werden. Eine
Krisis steht bevor.

1) Zu den Kampf- und Streitartikeln, die seit dem Erschei-
nen meiner Abhandlung iiber den Blutkreislauf (Jena 1876) mir
zu Gesicht gekommen sind, gehdrt zundchst J. H. Bridges’
héchst interessanter Artikel: ,Harvey und die Vivisection“?).

Als Motto setzt Bridges das wahre Wort Rob. Willis’
in der Sydenham Ausgabe von Harvey’s Werken (p. LXVI):
,Die Thatsachen, von denen Harvey Gebrauch machte,
waren, die meisten von ihnen seinen Vorgéingern seit einem
Jahrhundert, alle aber seinen Lehrern und unmittelbaren Zeit-
genossen wohlbekannt und vertraut. Bridges steht im Streit:

Die konigliche Commission hatte entschieden: Harvey
schulde seine unsterbliche Entdeckung vornehmlich (almost
entirely) der Vivisection. Bridges ist gegentheiliger Ansicht.
Und diese zu erhirten, dient seine Abhandlung.

Nachdem Bridges’ Muth gertigt hat, dass es Mode gewor-
den sei, Harvey’s Gedédchtniss mehr zu feiern, als das anderer
ebenso und hoher verdienter Entdecker®), wirft er zundchst die
Frage auf, welche Aufgabe Harvey sich gestellt habe?

So sympathisch mich Bridges’ zur Schau getragene wissen-
schaftliche Unbefangenheit anmuthet, kann ich doch gleich an-
fangs den Zweifel nicht unterdriicken, ob Bridges wirklich, wie
er vorgiebt, Harvey aufmerksam gelesen hat? Denn gleich der
Titel von Harvey’s Hauptschrift wird falsch citirt. Sie lautet
Exercitatio anatomica de motu cordis et sanguinis, nicht aber
wie Bridges hinzufiigt: circulatione.

Mit Recht erinnert nun Bridges daran, Harvey habe sich
hier eine Doppelaufgabe gestellt 1) die Herzbewegung, 2) den

) ,Harvey“ in diesem Archiv 1880. Bd.81 S.114—157. — LKrit.
Bemerkungen iber Harvey u. seine Vorginger® in Pfliiger’s Archiv
1882. Bd.28 8.581—630 (Harvey, Lawrence, Sieveking, Hux-
ley, Jenkins und R. Willis Ed. L).

2y Fortnightly Review. No.O0XV. New Series. July 1, 1876. p.1—17.

%) Er nennt Avrchimedes, Kepler, Huygens, Lagrange, Lavoisier,
Bichat.
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Blutkreislauf. Den letzteren habe Harvey nicht durch Vivi-
section bewiesen. Die Herzbewegung sei aber ohne Vivisection
theils schon damals bekannt gewesen, theils sollte sie es bald
werden: Harvey hiiite also nicht néthig gehabt, dazu die Vivi-
section anzuwenden.

Die Beschreibung des Herzens sei bei Vesal, De humani
corporis fabrica 1542, schon so vollkommen, dass Harvey nichts
hinzafiigen konnte, als die Venenklappen, die aber Harvey’s
Lehrer Fabricius schon entdeckt hatte (p. 3). Bridges ver-
siumt es hier leider, die Ausgabe von 1542 mit der von 1555
zu vergleichen. Er versiumt daher auch zu notiren, dass, vor
dem Erscheinen von Servet’s Restitutio, Vesal von der Un-
durchdringlichkeit der mittleren Herzscheidewand keine Ahnung
hatte ™).

Doch betont Bridges, dass wir die Erkenntniss von dem
richtigen Wege des Blutes aus der rechten Herzkammer ver-
mittelst der Lungen in die linke Herzkammer dem Opfer
Calvin’s, Michael Servet, verdanken (1553). Unredliche Ver-
suche (disingenuous attempts) seien von denjenigen, welche
Harvey’s Werk durch Leugnung seiner geistigen Abhingigkeit
(filiation) verherrlichen wollten, gemacht worden, um das An-
sehen jener Manner zu schmilern. Aber Servet’s Worte dulden
kein Zégern (admit of no hesitation p. 5). Es handelt sich hier
nicht um eine Vermuthung, welche die einen annehmen, die
andern verwerfen konnen, sondern um eine als wahr bewiesene
Entdeckung (a verified discovery). Damit war freilich nur die
Hilfte der Sache erledigt. Wie das Blut aus der linken in die
rechte Herzkammer zuriickkomme, wurde nicht dargelegt. Viel-
mehr werde eine solche Riickkehr durchaus geleugnet (denied at
all). Es gebe keine Art Verbindung zwischen den Venenenden
und- den Arterienanfingen (no connection whatever). Die Leber
sei es, welche die rechte Herzkammer mit immer nesem nahr-
haften Blut versorge.®

Bridges beweist hier, dass er Servet’s Restitutio ebenso
wenig gelesen hat wie den Urtext der citirten Stelle des Vesal.
Denn so fern ist Servet davon, die Riickkehr des Blutes nach

1) 8. meine Abhandl. Jena 1876. S.26 und Pfliger’s Archiv 1884.

S. 489 fg.

Archiv f. pathol. Anat. Bd. XCVII., Hit. 3. 28
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semner Ursprungsstelle zu leugnen, dass er vielmehr eben in der Re-
stitutio (p. 160) ausdriicklich erklirt: immerdar kehrt jedes
Ding zu seinem Ursprung zuriick (semper enim unum-
quodque revertitur ad originem suam), von den Anastomosen
spricht, durch die das geistige Blut aus den Arterien den Venen
mitgetheilt wird; nie aber behauptet, dass durch die Venen das
Herz das Blut zu den Theilen sende . ...

Jenes fehlende Glied habe nun, meint Bridges, Harvey er-
génzt und dadurch an die Stelle von Halbwahrheit und Irrthum
die volle Wahrheit gesetzt”).

Bridges fragt sich zweitens: welcher Methode Harvey
sich bedient habe? Da er nun aber hier auf Harvey’s Vorginger
nicht zuriickkommt, so hitte er vorher noch darauf hinweisen
miissen, dass Servet’s Schiller, Colombo, die Vivisection
fiir den Blutkreislauf verwerthet, derselbe Colombo, den Harvey
mehrfach citirt, Das Entscheidende wiire hier ja freilich, zu be-
stimmen, ob Harvey’s Hauptmethode die Vivisection gewesen
ist? Und das leugnet Bridges, zu Gunsten der Logik und
insbesondere des biologischen Vergleichs (p. 6).

Harvey’s Stirke liege erstens in seiner musterhaften Kritik
der Anschauungen aller seiner Vorgénger (p. 8). Leider aber
fihrt — und das tbersah Bridges, weil er Harvey nicht
selbst las — der grosse Britte nur dusserst selten einmal eine
Meinung seiner Vorginger an (previous views). Und gerade das
ist ein Mangel an Harvey, dass er es versiumt, die friheren
Meinungen aufzufiihren, zu beleachten und zu berichtigen.
Servet, Cesalpin, Sarpi und viele Andere nennt er nicht
einmal mit Namen.

Harvey’s zweites Verdienst wire, nach Bridges, dass er
zuerst eine Hypothese aufstellte, welche alle Thatsachen in threm
Zusammenhang erklirte. Und in der That, das ist Havrvey’s
unermessliches Verdienst.

Drittens, dass er diese Hypothese durch eigene Beobachtun-
gen unterstiitzte. Er sei einer der grossten Meister im Ver-
gleichen (comparison) gewesen. Dabei spiele die Vivisection
nur eine untergeordnete Rolle. Aus der Gleichheit der Structur

1y Letzteres ist nicht zu leugnen. Klar wird der ganze Vorgang erst
durch Harvey.
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schloss er auf die Gleichheit der Function. Den ganzen Blut-
kreislauf schliesst und beweist Harvey durch Logik und bio-
logische Vergleiche.

Nur fiir die Herzbewegungen zog er die Vivisection
hinzu (p. 9). Und hier wieder mit zwel wichtigen Beschrin-
kungen: 1) um die Bewegungen recht zn beobachten, muss man
warten, bis das Thier dem Tode nahe ist; 2) um den normalen
Stand der Bewegungen zu sehen, muss man auf der Stufenleiter
des Lebendigen bis zu den Kalibliitern, dem Frosch, der Schnecke,
der Schildkréte, den Fischen heruntersteigen. Aus beiden aber
kénne man nicht den Blutkreislauf erkennen, sondern nur die
Herzbewegung (p. 10). Harvey’s Rechenexempel beweisen mehr
als seine Vivisectionen. Sein tiefes Nachdenken besonders iiber
die von seinem Lehrer entdeckten Venenklappen hat ihm das
Fehlende ergiinzt. Auch ist Harvey nicht, wie einige wihnen,
der erste gewesen, der Vivisectionen hinzuzog. Was an Herz-
bewegung Harvey aus der Vivisection einer Schnecke bewies?),
hatte er zuvor besser bewiesen aus dem Verband des Oberarms
eines Menschen. Jahrhunderte vor Harvey war die Thatsache
bekannt. Aber er zuerst legte den Sinn aus (p.12). In der
That, schon de la Reyna (1532), Valverde (1556), Carlo
Ruini und Andreas Caesalpin haben den Hergang selber be-
schrieben: den vollen, letzten Sinn aber nicht gefunden.

Auch die Verschiedenartigkeit des Blutaustritts bei der Ar-
terien- und dann wieder bei der Venendffnung und die daranf
beruhende Verschiedenartigkeit des Verfahrens beim Aderlass,
je nachdem es sich um eine Vene oder aber um eine Arterie
handelt, sei tausend Practikern alle Tage bekannt gewesen. Auch
dazu hiitte also Harvey keiner Vivisectionen bedurft.

Um fiir den sehr complicirten Apparat der Structur der
Organe unseres Kérpers die entsprechende Function, wie Harvey
that, aufzufinden, dazu gehdrte sehr viel scharfsinniges Nach-
denken, Combinationsgabe, kiihne Einbildungskraft (the imagina-
tive audacity p. 13), aber die unmittelbare Beobachtung spielte
dabel eine sehr untergeordnete Rolle (direct observation played
a-very secondary part p.14). Ueberhaupt hat den Strom des

1y Doubtless this experiment was instructive.

28*
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Blutes von Punkt zu Punkt nie ein Vivisector gesehen und
kann ihn nicht so verfolgen, wie etwa ein Entdecker einen afri-
kanischen Strom verfolgt: denn er liuft eben von Anfang bis
Ende in unsichtbaren, weil geschlossenen Kandlen. Somit
war die Vivisection unniitz wie zur Entdeckung, so, meint
Bridges, gerade auch zur Bewahrheitung des Blutkreislanfs
(p.14). Ja gerade darin bestehe Harvey’s grosse geistige
Vollendung, dass er klar und entschieden das hinstellt, was
er nie gesehen hat'); denn die Vereinigung der Venenenden
mit den Arterienanfingen konnte er nie sehen, da er vom Mi-
kroskop nichts wusste (p. 15). Das vorziigliche Verdienst
Harvey’s bestehe eben darin, die erdenkbar beste Hypothese
gefunden zu haben?). Harvey habe die Natur nicht viel um
neue Antworten gebeten, sondern er habe das lingst Gegebene
dusserst geschickt combinirt.

Ueberdies ging Harvey nur da, sagt Bridges, mit Vivi-
section vor, wo er die Structur und die organischen Beziehungen
der Theile aufs aller genaueste vorherkannte. Er sei nicht in
Originaluntersuchung vernarrt gewesen, was die Originalsiinde
vieler heutiger Forscher sei ....

Der zweite Unterschied sei der, dass Harvey’s Zeit mit
allen Arten grausamer Liebhabereien vertrant gewesen sei. Bis
in unser Jahrhundert hiitten sich nur wenige verschleppt.
Harvey’s Zeitgenosse war Descartes, der die Thiere fir Ma-
schinen ausgab. In Darwin’s Zeit aber, der Zeit des socialen
Organismus und der Fihrang (conduct) des Individuums, miisse
man die Frage aufwerfen, ob die Heilbarkeit einer einzigen Krank-
heit®) durch lebendige Zerschneidung einer unzihlbaren Schaar
von Thieren nicht*) zu theuer erkauft sei (p. 17)?

Die Verwandtschaft mit uns, in welche die Thierrassen
durch die Wissenschaft gebracht worden sind (brought into com-

1y Auch Galen stellte die Poren des Septum, die Parallel-Anastomosen
u. a. hin, was er nicht gesehen hatte. Nur entsprechen diese Thesen
eben nicht der Wirklichkeit. Entschiedenheit allein nitzt wenig.

?) Bridges stellt hier den Satz auf, the great thinker is distinguished
from other wen by his superior power of building an hypothesis.

%) z. B. Phthisis, Diphtheritis, Typhus, Cholera?

%) nein; so gewiss nicht, als der Mensch zum Herrn der Thiere gesetzt ist.
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panionship with us), werde allmihlich nachwirken auf den grau-
samen Sport der Vivisection (p.17). So Bridges.

Wir meinen, dass der Darwinismus, der doch auch nur noch
cine Hypothese ist, ebenso wohl Basis und Halt bieten kann
fir die Ansicht, dass die niederen Rassen den hoheren geopfert
werden diirfen. So erwiinscht uns die génzliche Abschaffung
der Vivisection wire, so meinen wir, dass sie vorliufig fir die
Physiologie noch so unentbehrlich ist, wie der Krieg fiir den
Staat. Allein in Betreff Harvey’s scheint uns Bridges scine
These richtig bewiesen zu haben, dass Harvey aus der Vivi-
section fiir den Blutkreislauf so gut wie nichts, fiir die Herz-
bewegung wenig neues gelernt hat.

Jedenfalls beginnt mit Bridges’ Abhandlung fiix die Wiir-
digung Harvey’s eine neue Epoche in England, die Epoche der
Wiirdigung ausléndischer Leistungen neben Harvey, der inter-
nationalen Wissenschaft, der Objectivitiit.

2) Auf diesem Wege der internationalen Wissenschaft betr.
der Entdeckung des Blutkreislaufs bewegt sich auch der in
weitesten Kreisen vortheilhaft bekannte surgeon of the Queen’s
hospital zu Birmingham, Sampson Gamgee, Verf. cines treff-
lichen Buches fiber Kniewunden und anderer Schriften. Er hat
vier Artikel geliefert in The Lancet unter der Ueberschrift:
Harvey und Cesalpin’). Sein Gegner ist Ceradini?®).

Gamgee weist zunéchst darauf hin, dass Ceradini, in-
dem er Cesalpin auf Kosten Harvey’s zum Entdecker des
grossen Kreislaufs macht, nur Moreri’s Ansicht vom Jahre
1732 erneuert. Mir aber, fihrt er p. 676 fort, erscheint es un-
widerleglich (unanswerable) darch den Entscheid seiner Zeit-
genossen und unmittelbaren Nachfolger, dass Harvey als der
Entdecker des Blutkreislaufes galt und sie, die Welt, lernten
die neue Lehre von ihm.“ Gamgee hat recht. Harvey
ist der erste, der iiber Herz- und Blutbewegung ein Buch ge-
schrieben hat und seitdem dies alles frithere weit tibertreffende
Buch geschrieben war, hat jeder der den Blutkreislauf aus einem

1) Lancet: Journal of british and foreign Medicine. London 1876. 11676 8q-
ef. 11 663. — Anders: Some debatable questions. Birmgh. 1883.

7) Qualche appunto storico-critico intorno alla Scoperta della circolazione
del sangue. Genova 1873, Gr.8vo 219 Seiten,
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Buche lernen wollte, ihn nicht aus den Stiickwerks-Darstellungen
und Episoden der Schriften seiner Vorgédnger, sondern aus dem
Meisterwerke Harvey’s selbst gelernt. Mit der Frage nach der
Entdeckungs-Prioritit hat diese These Gamgee’s nicht das ge-
ringste zu thun.

In einem zweiten Artikel (Lancet. 1876. II. 743 fgd.)
meint Gamgee, im Unterricht iiber jenen Gegenstand sei
Cesalpin nicht sonderlich vorgeriickt. Ceradini’s Empfehlung
des Cesalpin sei prima facie zu enthusiastisch, um mit
der kiihlen Strenge eines unpersonlichen Urtheils sich zu ver-
tragen. Gilt aber, erwidern wir, dann nicht dasselbe von der
grossen Masse der Harvey-Jubilanten, die Harvey noch iiber
Hippokrates und Galen, iber Luther und Melanchthon, iiber
Baco und Descartes, Spinoza und Kant erheben méchten? Uebri-
gens lobt Gamgee mit Recht den Fortschritt, welchen die in-
zwischen erschienene Umarbeitung der Arbeit Ceradini’s’)
(Milano 1876) bekundet, und macht seine Verbeugung vor den
Génnern Ceradini’s, den Professoren Scalchi — soll heissen
F. Scalzi — und (C.) Maggiorani.

Da nun aber Harvey’s Vertheidigung im Lancet sehr
schwichlich zu werden drohte — Robert Barnes hatte 1876,
II, 805 den Flourens®) und Stephen Mackenzie 1876, 840
den Dr. Whewell®) zu Hilfe gerufen dafiir, dass Harvey den
grossen, Servetus und Realdus Columbus aber den klei-
‘nen Kreislauf (pulmonary circulation) entdeckt hiitten — so trat
Sampson Gamgee am 20. Januar 1877 (I, 81 sq.) mit einem
dritten Artikel auf die Arena, angesichts von Ceradini’s
Difesa *), durch die nun Gamgee indirect auch von meiner Ab-
handlung erfubr.

Ceradini hatte die Difesa p. 6 gleich damit begonnen,
sich bei Gamgee zu bedanken, dass er seine Monographie eine

1) Ta scoperta della circolazione del sangue. Milano 1876. Gr.8vo 332 Seiten.

%) Histoire de la découverte de la circulation du sang. Paris 1857.

%) History of the inductive Science p. 396.

4) Difesa della mia memoria intorno alla scoperta della cireolazione del
sangue contro lassalto dei signori H. Tollin teologo in Magdeburg
e W. Preyer fisiologo in Jena. (fenova 1876. Gr.8vo 165 Seiten. Hs
ist gegen meine Abhandlung bei Preyer (s. oben) gerichtet.
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fleissige (elaborate) genannt und kommt auch sonst in der Difesa
anf Gamgee zurfick (p. 160sq.). Dennoch bezeichnet Gamgee
die Difesa als eine aus Verliebtheit in ihren Helden nadrrisch
einseitige Abhandlung (fondly partial to his hero). Bei
alle dem sei sie zu deutlich eingegeben aus Liebe zur Wahrheit,
innerlich zu gehaltvoll (too intrinsically weighty) und von zu
grosser Wichtigkeit fiir Europa (througout Europe), um ohne ernste
Betrachtnng beseitigt zu werden.“ Hier wird der kithle Gamgee
selber Enthusiast. Wenigstent hat; so weit ich bemerkt habe,
Europa auf die Difesa nicht viel geachtet™). Und auch fiir die
beiden Vorgingerinnen muss Europa nicht sehr viel Aufmerk-
samkeit gehabt haben. Sonst hitte Ceradini nicht néthig ge-
habt, sich als Autoritit, die fiir ihn eintrete, auf die bleiernen
Auvsrufungs- und Fragezeichen des beriihmten Professor Ludwig
in Leipzig zu berufen, noch auch wohlwollende Aeusserungen aus
Privatbriefen (von Professor Preyer und mir) éffentlich der Difesa
(p. 146, 164) einzuvetleiben. Aber wie kommt Gamgee zu
seinem plotzlichen Enthusiasmus? Er sagt es uns selbst. Die
Cesalpini-Feier in Rom, wo die medicinische Akademie vor
versamielter Universitdt, in Gegenwart des italienischen Er-
ziehungsministers, sich zu Gunsten Cesalpin’s bekannte. Darum
muss Ceradini, Cesalpin’s Vertheidiger, nunmehr ein héchst
strebsamer Gelehrter, ein ganz besonders scharfsinniger und
furchtbar beredter Advocat sein. Gamgee’s, des kiihlen Britten,
Enthusiasmus geht hier mit ihm durch. Wir meinen, dass jedes
Volk gern glaubt, was es wiinscht; dass jedes Volk dankbar sich
nach den Ergebnissen streckt, die ihm schmeicheln. Die
Cesalpin-Feier war eine DBefriedigung nationalen Hochgefiihls.
Wissenschaftlichen Werth hat sie keinen. Cesalpin ist nicht
darum der Entdecker des Blutkreislaufs, weil man ihm in Rom
ein Denkmal setzt, ebenso wenig wie Servet darum ein Ver-
brecher ist, weil man ihn in Genf verbrennt. . Von der Babylonier
und Alexander’s Zeiten her giebt es sehr viele Steine, die da
liigen; auch Scheiterhaufen, die unsterblich machen.

Ebenso weit entfernt aber bin ich, den Italienern ihren

) Ein Artikel in Bizzozero’s Archivio ist meines Wissens der einzige
in Buropa, der Ceradini beipflichtet. Die Zurickweisung s, in
Pfliger’s Archiv 1884, S, 483493,
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Weltruhm schmilern zu wollen. Willig und freudig erkenne
ich an, wic Grosses auf den Gebieten aller Kiinste und Wissen-
schaften Italien geleistet hat'). Und gern unterschreibe ich
Gamgee’s Wort: ,Harvey’s italienische Meister sind die
Grinder, Schopfer, Sonnen jener gréssesten anatomischen Schule,
welche die Welt je gekannt hat.” -— Allein gerade weil Italien
fir die Anatomie und Physiologie so Herrliches geleistet hat,
unter dem Schutz seiner Dogen, Firsten, Erzbischéfe und Piibste,
darum bedarf es zu seinem Ruhmestitel nicht, dass man Co-
lombo zum Entdecker des kleinen, Cesalpin zum Entdecker
des grossen Kreislaufes macht.

Am deuatlichsten aber zeigt sich des kiihlen Britten heiss-
bliitiges Urtheil da, wo er die Frage der Entdeckungsprioritit
zur Beantwortung bringen soll. Der Trunkene sieht alles um
sich trunken. Der heisse Streit, meint Gamgee, ‘habe das
geistige Gleichgewicht der Deutschen gestort (disturbed the mental
balance of the Germans p.81b.). Man lauscht auf. Was hat
die Frage, ob der Entdecker des Blutkreislaufs ein Spanier oder
ein Italiener oder aber ein Englinder war? mit Deutschlands
Ehre, Ruhe und geistigen Wiinschen zu thun? Wenn irgend ein
Volk befihigt ist, mit Unparteilichkeit zwischen Servet, Val-
verde und La Reina, zwischen Colombo und Sarpi, Rudio
vad Ruini, Cesalpin und Harvey zu entscheiden, so ist es
Deutschland. Sonderbar genug (curiously enough), meint selbst
Gamgee. Und wie beweist er nun seine These? Fiir ganaz
Deutschland mit dem Beispiel eines einzigen Deutschen, uad
dieser eine ist nicht etwa der Reprisentant von Deutschland,
noch auch der Fiihrer auf irgend einem deutschen Hauptgebict,
eine Koryphie etwa in der Anatomie oder Physiologie, sondern
ein ganz obscurer Pastor in einer Provinzialstadt. Zu lebhaft,
wie Gamgee meint, nimmt der Pastor Partei in dieser schwe-
benden Zeit- und Streitfrage, und ein junger physiologischer Pro-
fessor auf einer der kleinsten deutschen Universititen hat die
Liebenswiirdigkeit, der geschichtlich-kritischen Abhandlung des
Laien mit einigen Anmerkungen zu secundiren. Das ist der

1y 8. ,Die Italiener und die Enideckung des Blutkreislaufs® in diesem
Archiv 1883. Bd. 93 S. 64 fgd.
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Sturm. im Glase Wasser, durch den Deutschland sein Gleichge-
wicht verloren haben goll! Mit wie viel mehr Recht wiirde ich
da behavpten, England hat sein geistiges Gleichgewicht verloren,
indem der weit berithmte surgeon of the Queen’s hospital, der
auf so manchen Gebieten England mit Glanz vertritt, Sampson
Gamgee vergisst die ihm sonst so wohl stehende kiihle Be-
sonnenheit und ihm so patiirliche liebenswiirdige Hoflichkeit, bis
zu dem Grade, dass er ganz Dentschland beleidigt und aushéhnt,
weil ihm eines einzelnen unbekannten Deutschen einzelne Aeusse-
rung nicht behagt. Doch nein, ich sage lieber: interdum bonus
dormitat Homerus. Weiss ich doch, dass England nicht durch
Gamgee allein vertreten wird.

Doch was war die Ursach zu dem maasslosen, um nicht zu
sagen vermessenen Urtheil des Britten? Die Ursach war, dass
er sich verpflichtet fiihlte, iber ein deutsches Buch offentlich
in die Posaune zu stossen, das er nicht gelesen hatte.

Gamgee hatte keine Ahnung, dass ich in meiner Abhand-
lung iiber den Blutkreislauf einen Mann nicht kenne, der 1507
zu Villanueva in Arragonien geboren wire, sondern darin von
dem 1511 im Navarrischen Tudela geborenen Verfasser der
Christianismi Restitutio rede. Gamgee hatte keine Ahnung,
dass Servet weit entfernt, das Geheimniss der Dreieinigkeit
mit der Naturwissenschaft verséhnen zu wollen und fiir dieses
durchaus hoffnungslose Unternehmen (utterly hopeless) Ruf und
Leben in die Schanze zu schlagen, vielmehr, woran ich dort er-
innerte, Antitrinitarier war in allen seinen theologischen Schriften,
als Antitrinitarier verbrannt wurde und als Hauptgriinder einer
Secte dasteht, welche eben jene Unvereinbarkeit zu ihrem Grund-
dogma macht. Gamgee kannte nicht einmal den Wortlaut der
dort von mir ansgehobenen beriihmten Stelle Servet’s iiber den
Lungenkreislauf, geschweige die daneben ausgehobenen Stellen
iiber das Hirn und den Fotus. Thm geniigen vollauf die wenigen
Preyer-Tollin-Citate aus Ceradini’s Difesa. Daraus macht
er sich die Vorstellung zurecht, ich sei gegen Ceradini ein gar
zu strenger Kritiker (very severely critical), aber doch immerhin
gelehrt und auch wissenschaftlich zurechnungsfihig (responsible),
ja sogar ein ausgezeichneter Philologe (such a distinguished
philologist). Darum miisse er die Griinde priifen, die wir fiir



442

eine lingst sorgfiltiz gepriifte und, man sollte doch glauben,
siegreich iiberwundene Sache anzufiihren wiissten.

Diese Prifung macht sich nun mein liebenswiirdiger und
berithmter englischer Freund sehr leicht. ,Selbst wenn man an-
nehmen wollte, sagt er, dass Servet den Lungenkreislauf kannte
(pulmonary circulation), so hat Tollin kein Recht, ihn den Ent-
decker des Blutkreislaufs zu nennen.® Diese Bemerkung wire
schwerlich gemacht worden, hitte Gamgee meine Abhandlung
gelesen und den deutschen Sprachgebrauch gekannt. Hatte er
meine Abhandlung gelesen, denn darin schreibe ich Servet
nirgend das zu, was die Epglinder den Blutkreislauf nennen.
Mitte Gamgee den deutschen Sprachgebrauch gekannt: denn
der kennt einen grossen Kreislauf und einen kleinen Kreis-
lauf. Dass Servet ersteren klar gekannt habe, behaupte ich
nirgend. Derartige Missverstindnisse wiirden vermieden werden,
wenn man in solchen Dingen, behufs internationaler Verstiindi-
gung, die Fremdwérter, wo sie technisch geworden sind, bei-
behielte. Besitzen wir doch im Deutschen fiir den Begriff
,durch die Lunge hindurch“ kein Adjectiv: Lungenkreislauf aber
bezeichnet ebenfalls das eigentlich Laufende nicht, das Blut.
Darum ist es im Deutschen hergebracht, vom kleinen Blutkreis-
lauf zu reden und vom grossen Blutkreislauf. Aber ich leugne
nicht, dass die Ausdriicke unzutreffend sind, da man richtiger
nur von einem einzigen Blutkreislauf reden diirfte, der sich theilt
in einen oberen Bluthalbkreislauf und einen unteren Bluthalb-
kreislauf. Servet hat aber deutlich nur den oberen Halb-
kreislauf des Blutes beschrieben.

Die lateinische Sprache mit ihren Tochtersprachen denkt
hier logischer als der bisherige deutsche Sprachgebrauch. Doch
musste ich mich letzterem fiigen. Und deshalb sprach ich, an
den ,kleinen® Blutkreislauf denkend, schon auf dem Titelblatt
Servet die Entdeckung des (nehmlich kleinen) Blutkreislaufes zu.

Nun aber beginnt Herrn Sampson Gamgee nicht nur die
genaue Sachkenntniss, sondern auch die Logik zu versagen. Er
wiederholt, das Buch Servet’s Restitutio sei — Nichtkeuner
haben das aufgebracht — ein seltsames Gemisch von geistvollen
- Speculationen und offenbaren Absurditéten, ein wenig physiolo-
gische Wahrheit einverleibt in ein Labyrinth anatomischer Irr-
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thiimer.“ Und daraus soll dann folgen, dass Servet keine Be-
deutung hat. Zunidchst steht es nach den neuesten Forschungen
umgekehrt. In meinem Lehrsystem Michael Servet’s') habe
ich gezeigt, dass Servet’s Restitutio eine Schatzkammer der
tiefsten Wahrheiten ist, und diese Ansicht gewinnt immer mehr
Raum in der Presse von Deutschland, der Schweiz, England,
Frankreich, Spanien, Ungarn, Amerika und anderer Linder.
Sodann aber frage ich, soll man denn auf den nicht mehr héren,
dessen Wahrheit mit Irrthum verquickt ist? Wo giebt es dann
einen unfehlbaren Schriftsteller? Wenn Servet- Galen’s An-
sichten iiber die Nerven und dber das Hirn theilt, nur selten
von ihm abweichend, finden wir nicht, bei anderen gleichzeitigen
Schriftstellern, bald mehr, bald minder bewusst, dieselben ,phy-
siologischen Phantasien wieder; "bei Vesal und Fernel,
Giinther von Andernach und Ambroise Paré, Colombo
und Cesalpin? Harvey sieht die Leber als den Sitz des
Blutes an, betrachtet den Chyluskreislauf als eine colossale
Dummbheit, kann die himmlischen Geister und des Blutes ster-
nenhaftes Element bis zu seinem Tode nicht entbehren und be-
geht manche andere Irrthiimer. Ist wegen solcher ,Unverstiind-
lichkeiten“ der ganze Harvey untauglich? Bei den grossen
Ménnern sind die Seltsamkeiten nur die dunkle Folie, welche
ihr strahlendes Lichtbild desto schiner hervorheben. Colombo
stellt seine Phantasien in den. Dienst der Kirche, Cesalpin
und Harvey ihre Phantasien in den Dienst des Aristoteles,
Servet seine Phantasien in den Dienst der Bibel. Wollen wir
darum die Andern freisprechen und Servet verdammen? Ver-
zethen wir getrost ihre Irrthiimer den grossen Minnern der Vor-
zelt, und man wird, so lange wir die Wahrheit suchen, auch
uns unsere Irrthiimer verzeihen.

Fremdartig (strangely enough) kann es daher (sobald man
davon ausgeht, dass mir an der Wahrheit liegt) niemand er-
scheinen, dass ich, obwohl fiir Servet eintretend, erklare,
»Servet rede nicht deutich genug von dem grossen Kreis-
lauf; diesen, den doppelten Kreislauf habe vielmehr erst
Cesalpin beschrieben“. Noch heute halte ich an ersterem fest,

Y) Gutersloh bei Bertelsmann. Bd.T 1876, Bd. II und III 1878.
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Teider beschrieb ihn Cesalpin nur als Ausnahme, nicht als
Regel. Und darum steht Cesalpin, wenn er ihn auch als Aus-
nahme entdeckte, hinter Harvey zuriick. Uebrigens gebe ich
Gamgee zu, dass sich eine Benutzung Servet’s durch Harvey
zu keiner Augenscheinlichkeit (no evidence) bringen lisst'), wih-
rend Harvey seine volle Kenntniss des Werks von Servet’s
Zeitgenossen Realdus Columbus eingesteht. Ist aber Harvey
in dem sog. Lungenkreislauf von Colombo abhiingig, so ist er
es indirect auch von Servet, den Colombo ausschreibt?).
Beiliufig weist Gamgee darauf hin, dass vom sog. Lungenkreis-
lauf Ruini weniger wusste, als Servet und Colombo.

Indess Sampson Gamgee hat das Gliick gehabt, mit der
Hiilfe von Rev. A, R. Vardy die Ceradini-Citate aus Cesalpin
endlich®) auch nachschlagen zu kénnen. Er stimmt mir nun-
mehr in einem vierten Artikel®) offen bei, dass dic Stellen
nicht beweisend sind. Bei No. 10 sagt er: ,die Stelle ist so
wichtig, dass ich das Original hersetze.“ Sein Ergebniss aber
geht zuversichtlich (confidently) dahin, dass sich die Stelle
Cesalpin’s nicht vertrage mit einer Kenntniss vom wirklichen
Hergang der Natur bei dem Blutkreislauf, wie er von Harvey
gelehrt wird. Das Schlussresultat aller vier Abhandlungen féllt
giinstig fir Harvey aus; denn Servet und Colombo wussten
vom eigentlichen Kreislauf nichts, Cesalpin’s Werke aber sind
dunkel, -schlecht geordnet®) und ohne Evidenz (obscure, ill-arran-
ged and deficient in evidence).

Uecbrigens . hat auch, als er den vierten Artikel schrieb,
Sampson Gamgee meine Abhandlung mnoch nicht gelesen,
sonst wiirde er nicht hier, wo er dem Michael Servet schon
am giinstigsten gestimmt ist, betreffs des Septum cordis nur er-

1y Bine gewisse Wahrscheinlichkeit habe ich bewiesen in diesem Archiv
1880. S. 114 fgd. und Pfliger’s Archiv 1882, 8. 581 fgd,

) Ueber Colombo’s Antheil an der Entdeckung des Blutkreislaufs s.
dieses Archiv 1883. Bd.91 S.39—66. — Vgl. Matteo Realdo Co-
lombo in Pfliger’s Archiv 1880. Bd.22 S.262-—280 und Bd. 2L
S. 349—360.

8) Wir fangen bei der Quelle an; Gamgee zieht es vor, bei ihr zu enden.

4) Lancet 1877. I. 158—161.

5 Es wire ein grosser Fortschritt, wenn alle modernen Werke die dia-
lectiseh-klare Ordnung hatten wie die Caesalpin’s.
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kliren, Servet trete der Lochertheorie ebenso klar und mit ge-
radeso guten Griinden (quite as plainly and for as good reasons)
entgegen als Realdus Columbus, ohne zu erwilnen, dass
Vesal, wie ich zuerst bewiesen habe, die Undurchdringlichkeit
der Herzscheidewand erst aus der Restitutio Servet’s gelernt
hat. Auch wiirde Gamgee, wenn er Servet’s merkwiirdige
Autorititenfreiheit, Cesalpin’s reichhaltige Experimentalerfahrung
und Harvey’s Aristotelismus gekannt hétte, seine letzte Abhand-
lung nicht mit der Behauptung geschlossen haben: ,Aus dem
Grunde, dass (it was because) Servet“ (der withende Gegner
der Schul-Dreieinigkeitslehre!) ,das Geheimniss der Dreieinigkeit
mit den Gesetzen der organischen Welt zu verséhnen (to recon-
cile) versuchte; aus dem Grunde, dass Cesalpin, ein geschwo-
rener Feind Galen’s, ein sklavischer Bewunderer des Aristo-
teles, ein Teufelsgliubiger war und unter dem Joch der damals
herrschenden Satzungen der romischen Kirche stand“ — gewiss
eine wenig zuatreffende Schilderung gerade des Cesalpin — ,aus
diesem Grunde wurden sie verhindert da, wo sie viel sahen,
mehr zu sehen. Und deshalb hat anch Cesalpin den wirk-
lichen Hergang beim Kreislauf weder je gekannt noch bewiesen.“
Nach derselben Methode kénnten die Katholiken schliessen: Aus
dem Grunde, weil Harvey ein ketzerisch beschriinkter Leibarst
eines ketzerischen Konigs war, und nicht, wie Aselli, Pecquet,
Malpighi, Katholik, so sah er wohl den Blutkreislauf, wurde
aber verhindert, die lymphatischen Gefisse, den Chyluskreislauf
und die Blutkdrperchen im- capillaren Kreislauf zu sehen.

Gamgee’s Abhandlungen leiden an einem "heut zu Tage
nicht blos in England verbreiteten Mangel; an dem Mangel eines
griindlichen Geschichtsstudiums, der durch sogenannte Geist-
reichigkeit schlecht verdeckt wird. Man sollte doch nicht da
Hypothesen wagen, wo man noch mit Thesen arbeiten konnte,
falls man tiefer gribt. Dennoch sind Gamgee’s Artikel wichtig
genug fiir die geschichtliche Wiirdigung Caesalpin’s: denn hier
redet endlich wieder die Quelle.

3) Weit bedeutender als Gamgee, ja selbst als Bridges,
oder vielmehr das Anzeichen einer vollstindigen Wiedergeburt
der dffentlichen Meinung in England tiber Harvey und seine
Vorginger ist das neue Buch meines jiingst verstorbenen Freun-
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des, Robert Willis. Ein fast klassisches Ansehen erreichte
seine Sydenham Ausgabe von Harvey (1847), und seine Vor-
rede’) wurde wie ein Evangelium citirt. Durch Lesung einer
Recension tber meine Servet-Studien (Nippold), insbesondere
aber mit dem fortschreitenden eignen Lesen meiner Abhandlung
iiber den Blutkreislauf®) hat Willis seinen Standpunkt von
Grund aus gedndert. Colombo ist ihm nun ein Plagiator
Michael Servet’s, Michael Servet zwischen Galen wund
Harvey das grisste physiologische Gepie. TUnd von
Harvey sagt er®): ,Hitte man gestattet, dass Servet’s Re-
stitutio in diese Welt hinausgeht und in die Hinde der Ana-
tomen gelangt® — 998 Exemplare sind in die Welt gegangen,
unzihlige davon nach Italien, viele nach Padua*) — ,so konnen
wir kaum annehmen, dass die jetzt so treu und wohlverdient
an den grossen Namen Harvey’s sich ankniipfende Unsterb-
lichkeit diesem geblieben wire.“ — ,Servet ist der Geist-
verwandte unserer Baco, Newton und Harvey®, ,der Herold
einer neuen Aera in der medicinischen Wissenschaft. Harvey
hatte in Wirklichkeit keinen eigentlichen Vorgénger ausser
Michael Servet.® s ist unmoglich zu sagen, mit welchem
Betrage unabhingigen Denkens, fruchtbarer Eingebungen und
nener Wahrheiten Servet die Welt bereichert haben wiirde,
wire er nicht in der Bliithe seines Alters abgeschnitten (cut of)
worden.“ ,Servet’s Physiologie iiber den Lungenkreislanf liess
seinen Nachfolgern nichts hinzuzufiigen.“ ,Vesal war ein blosser
Aufsammler von Thatsachen, Servet ein Denker.“ ,Servet®
— nicht Vesal — ,hat die Undurchdringlichkeit der mittleren
Herzscheidewand entdeckt. ,In Colombo findet sich nichts
Neues, was nicht schon in Servet war.“ ,Harvey, ein Mann
von sehr hoher Schulbildung, zeigt sich vertraut mit alle dem,
was seit Aristoteles und Galen iiber Anatomie geschrieben

N Vgl. ,meine Kritischen Bemerkungen in Pfliger’s Archiv 1882.
S.593 fod. und ebenda 1884. S.1—21. Bd. XXXIV.

%) Geschichte der Entdeckung des Blutkreislaufs, 1876, Jena bei Dufft, in
Preyer’s Sammlung physiologischer Abhandlungen.

% William Harvey. London. C.Kegan Paul & Co. 1878. 350 Seiten.
Gr. 8vo. S.213. 69. 83 fgd. 343 fgd. 276 fgd. 230. 162. 157 fgd. 269.

4) Vgl. meine Abhandl. in Pfliiger’s Archiv. 1884. 8.484fg. Bd. XXX
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worden war. Er las Servet, Colombo, Caesalpin. Er be-
nutzte alles und jedes. Theologisch war er hichst wahrschein-
lich (most probably) Socinianer® — aus der Schule Servet’s.
Die Ursache der verschiedenen Farben des Bluts hitte Harvey
aus Servet lernen konnen, gerade wie die Ursache der Lebens-
wirme. Harvey zieht eine irrthiimliche Schlussfolge vor (an
erroneus conclusion). Seine Idee vom systematischen Blutkreis-
lauf hat Harvey ,im Keime“ aus Italien mitgebracht. Ohne
Padua wiirde Harvey sein Leben ,ohne Verbindung seines
Namens mit dem Blutkreislauf hingebracht haben. Harvey
hat die Verbindung der Venenenden mit den Arterienanfingen,
hat den systematischen Kreislauf des Blutes nie gesehen. Er
hat ihn geschlossen und ,als Naturnothwendigkeit bewiesen,
nicht als Thatsache“. ,Die Thatsachen, auf denen Harvey
fusste, waren allgemein seinen Vorgingern seit einem Jahrhun-
dert bekannt.“ Die Begriindung ihres inneren Zusammenhangs
verdanken wir zuerst und allein- dem Meistergeist William
Harvey’s. Er ist ein Entdecker, ,nicht wie Columbus,
sondern wie Kopernicus®.

4) Mit Willis’ internationaler Stellung empfiehlt es sich
als Erginzung zu vergleichen den Aufsatz von Alexander
Gordon, des grissten lebenden Servet-Kenners in England.

Wie ihn seine Liebe fir Servet nicht hindert, Calvin’s
herrliche Eigenschaften, Frommigkeit und Charakterstirke zu
wiirdigen, so brauchen wir auch nicht,zu fiirchten, dass der
Britte aus Vorliebe fiir den Spanier ungerecht gegen den grossen
Britten wird. Gordon’s oberste Tendenz ist geschichtliche
Treue, frei von Vorurtheil der Confession oder der Natio-
nalitdt. Dabei besitzt er den Scharfblick auch auf fremdem
Gebiet, durch Vergleich des Verwandten und Markirung des Ver-
schiedenen, schnell sich zurechtzufinden.

In seinem Miguel Serveto-y-Revés') interessiren uns hier
nur diejenigen Stellen, welche Bezug haben auf die Geschichte
der Entdeckung des Blutkreislaufs.

Gordon brandmarkt des Rob. Willis Abhiingigkeit von
meinen Schriften und sein Spreizen mit Titeln meiner Abhand-

T) The Theological Review. Vol. XV. London. p.281—307. 408 — 443,
April und Juli 1878,
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lungen, auch da, wo er sie nicht einmal gelesen hat (p. 282fgd.
294 u. 6ft.)’), bedauert Huxley, dass er den Servet blos dar-
um verdammt, weil es ihm zu viel Miihe gekostet hat, Servet’s
Restitutio durchzulesen (p. 416) und weist Dr. W. B. Richard-
son’s verbrauchte Redensart zuriick, als ob Servet’s berihmie
Stelle iiber den Blutkreislauf in jedermanns Hénden wire, da
doch in Wahrheit das nur von ein oder zwel Sentenzen gilt
(p. 417).

Um die so”oft besprochene Stelle der Restitutio erwirbt
sich Alexander Gordon ein Verdienst, indem er zum ersten
Male aus dem viel geschitaten Codex Lavallidre die Varianten
zu vergleichen sich  unterzieht. Er hilt den Codex fiir eine
Handschrift von hohem kritischen Werth: einerseits, weil er uns
die Restitutio vor die Augen stelle, wie sie gedruckt worden
wire, hitte Calvin nicht das ihm von Servet 1546 ibersandte
Manuscript unterschlagen; andererseits wegen des inneren wissen-
schaftlichen Gehalts der abweichenden Lesarten.

Da es wegen der bekannten Dunkelbeiten jener Stelle Ser-
vet’s anf seine urspriingliche Meinung gav sehr ankommen wiirde,
so miissen wir hier auf Gordon’s Gedanken eingehen. Wiirde
doch Servet’s Entdeckung des Lungenkreisiaufs um wenigstens
sieben Jahre (1546) zuriickdatirt, wenn Gordon’s Annahme zu-
trifit. Uebrigens ist diese Annahme nicht neu. Magnus$ Kru-
sius, Allwoerden (1727), Mosheim (1748), La Valliére,
du Fay, de Bure und andere Gelehrte halten dies Manuseript
der Pariser Nationalbibliothek®) fiir ein Autograph Michael
Servet’s, das dieser 1546 auns Vienne, sei es nach Genf an
Calvin, sei es nach Italien an seine Freunde versandt habe.
Dass Servet 1546 seine Restitutio Christianismi handschriftlich
versandt hat, u. a. an Calvin, steht fest. Nun aber hat dies
Pariser Manuscript mit Servet’s Hand, die ich in Genf oft ge-
sehen, nicht die geringste Aehnlichkeit. Das hiitte nicht bestrit-
ten werden sollen. Mich freut daher, dass Alfred Steinthal,

1y Br arbeitete nach Nippold’s Referat I iiber meine Studien, in der
Jenaer Literatur-Zeitung 187. Referat IT kannte er nicht.

%) im Catalogue de la Bibliothéque La Vallidre trug es No.912: in der
Pariser Offentlichen Bibliothek fihrte es 1858, als ich es durchsah,
No. 162: ,Bibl. Lavalliére“.
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der sich diesen Codex hat abschreiben lassen, und Alexander
Gordon, natiirlich auch der von letzterem abhingige Charles
Dardier jenen alten Irrthum aufgegeben haben. Original ist
der Codex nicht. Doch sei er eine Abschrift des Originals von
1546, meint Gordon (p. 417).

Die Inschrift Cael. Hor. Cur. findet sich nimlich auf einem
Fetzen von vergilbtem Papier dem jetzigen (spiteren) Deckel
des Pariser Unicum eingefiigt. Darunter steht mit spiterer Tinte:
hujus libri possessor. Demnach hielt man, seit anderthalb Jahr-
hunderten, daran fest, Besitzer jenes Codex sei Caelius Hora-
tius Curio, der Baseler Buchhindler gewesen, welcher vor sei-
nem beriihmteren italienischen Vater verstorben ist. Caelius
Secundus Curio aber starb schon 1569. Nun hat allerdings
die Handschrift des Codex Lavalliére mit. der Handschrift der
Briefe des Caelins Secundus Curio, die ich gesehen, viel Aehn-
lichkeit. Auch correspondirte Caelius Secundus Curio, der Vater,
mit Servet-Freunden, seinen italienischen Landsleuten Gribaldi,
Camillo Renato, Laelio Sozini und mit Castellio. Auch
liebt es Calvin, die Coelianer mit den Servetanern zusammen-
zustellen. Wie aber die Curionen, Calvin’s Gegner, zur Ein-
sicht und Abschriftnahme gerade des dem Calvin iibersandten
Servet-Manuscripts gekommen sein sollen, ist niemals dargelegt
worden. Dennoch mag die Mglichkeit nicht ausgeschlossen sein.

Indessen die Nothwendigkeit erhellt nicht. Ja es ist nicht
einmal erwiesen, dass Cur. = Curio sein muss. Cur. kann ebenso
gut auch Curianus bedeuten. Gab es doch zu Chur in Grau-
biinden gerade damals Servetaner. Und selbst wenn der hier
eingeklebte alte Name auf einen Curio ginge, kann nicht ein
speculativer Buchhiindler ihm nachtriiglich die Unterschrift von
irgend einem Curio-Brief vorgeheftet haben, um etwa seinen
jiingeren Codex theurer zu verkaufen. Darauf scheint auch die
lateinische Note hinzuweisen, welche, dem Codex spiter voraus-
gesetzt, es riihmt, dies Manuscript sei Pesquisse oder le dessein’)
der Restitutio. So verstiinde man, dass du Fay fiir dies brouillon
Servet’s 176 livres, die Pariser Bibliothek aber schon 240 livres
hat zahlen miissen.

1) Diese franzdsischen Worte sind dem Latein als Erklarang eingefiigt.
Archiv f. pathol. Anat. Bd. XCVIT, Hft, 3, 29
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Da die fusseren Griinde zu keiner Sicherheit filhren, miissen
wir zu den inmeren schreiten. Als ich zu Paris den Codex La-
vallidre mit der echten gedruckten Restitutio verglichen, gewann
ich die Ueberzeugung, dass die zahlreichen Varianten zum
grossten Theil aus Nachlidssigkeit des [Kommata, Punkte,
Worte und ganze Linien auslassenden, den Schluss des einen
Buchs mit dem des andern vertauschenden] Abschreibers, ein
Theil auf willkiihrlichen Streichungen, absichtlichen Kiirzungen
beruht, ein Theil allerdings den selbstindig denkenden Poly-
histor, der etwas von Philosophie, Theologie und Physiologie
versteht, verrith, bisweilen sinnige Correcturen, Textverbesse-
rungen, bringend. Ebenso hat mich Papier, Schreibart und
Tinte darin bestirkt, dass der Codex von einem Zeitgenossen
Michael Servet’s stammt, gleichviel ob von einem Manne aus
Chur oder von sinem Curio. Ich sehe es als eine der vielen
noch heute in der Welt cursirenden Abschriften an, die man
nach dem Tode Servet’s (27. October 1553) von der ge-
druckten Restitutio nahm. Dennoch hat sie auch wissenschaft-
lich einen gewissen Werth.

Physiologisch muss es nehmlich sehr auffallen, dass hier
und nur hier Servet’s Werk iiber die Dreieinigkeit mit dem
fiinften Buche beginnt, d. h. mit eben dem Buche, das uns
von dem Lungenkreislauf redet. Nach Buch V erst folgt
hier Buch IV; dann Dialog I, darauf Buch III. Ganz fehlen
Buch I und II von der Dreieinigkeit und der Dialog IL

Unméglich kann ja die Urschrift Servet’s mit dem fiinften
Buche begonnen haben, auch schon deshalb nicht, weil dies
fiinfte Buch fortwihrend auf die vier ersten Biicher zurfickver-
weist. Wahrscheinlich war die von der gedruckten Restitutio
bald nach Servet’s Tode genommene Abschrift blicherweis ge-
macht und geheftet worden, so dass jedes Buch von jedem an-
deren getrennt, aufgehoben und so besser verborgen, verborgt
und verbreitet werden konnte. Bei der fortwihrenden Verdéch-
tigung und Verfolgung der Servetaner war das Bewahren, Lesen
und Abschreiben von Servet-Biichern allezeit mit Lebensge-
fahr verbunden. Da man nie wissen konnte, wie weit man
beim Abschreiben kommen wiirde, so schrisb man das zuerst
ab, was einem als das wichtigste erschien. Dass das Buch,
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was den Blutkreislauf bringt, zuerst abgeschrieben und voran-
gestellt wurde, scheint mir ein neuer Beweis von der Wichtig-
keit, welche schon Zeitgenossen Servet’s seiner Entdeckung
zugeschrieben haben.

Sehen wir uns nan die durch Gordon’s Akribie so treu
und scharf hervorgehobenen Varianten niher an und kiimmern
wir uns nicht darum, dass die Randglosse des spéteren Ver-
besserers sie fast fiberall mit dem gedruckten recipirten Text
auszugleichen unternimmt. Ich iibergehe die Umstellungen, "Aus-
lassungen und Zuséitze von keinem Belang. Interessant ist mir
aber die Bemerkung, dass, wenu das Blut keine Luftzufuhr
durch die Lunge erhielte und dadurch heller gefirbt wiirde, es
vom Herzen aus nur immer dunkler werden wiirde (non a
corde, a quo niger magis daretur p. 420). Auf S. 177 hatte
Servet von dem vergeistigten Theil des Bluts gesprochen,
der in das Gehirn hinaufsteigt und in seinen Organen michtig
wirkt. Der Abschreiber aber redet nur von der in das Gehirn
eingeblasenen Luft (de inspirati aeris in cerebrum portione).
Servet unterscheidet den Lebensgeist von dem seelisch wer-
denden Geist des Menschen und sagt, dass von den feinen
Gefiisschen der Gehirnhdute, als von der Quelle aus, der leuch-
tende seelische Geist wie ein Lichtstrahl ausgegossen werde
durch alle Nerven in die Augen und in die anderen Sinnes-
werkzeuge. Der Abschreiber redet nur von dem leuchtenden
Geist des athmenden Wesens (animantis) und iibergeht die
innere Lichtnatur der Augen. Noch mehr verwirrt der Glossator
die Sache, indem er Servet’s Worte, es sei ein und derselbe
Lebensgeist, welcher von den Arterien vermittelst der Anasto-
mosen den Venen mitgetheilt wird, umdreht zu einer Mitthei-
lung aus den Arterien an die Nerven'). Und wo Servet
spricht von der Ueberleitung des Blutes aus den Venen in die
Arterien, da weiss der Abschreiber nur von der Ueberleitung
an die Arterien heran (ad arterias), so dass die Arterien
wieder blutfrei bleiben, wie zu Galen’s Zeit?). Und wihrend

1) manifestly false, sagt auch Gordon p.418.
%) Dabin scheint auch die Lesart zu deuten: Vere autem mnon sunt spi-
ritus distincti, da, nach Galen, dieselbe Luft, welche geistartig dureh

29%
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sich der Abschreiber so allerlei Verschlimmbesserungen dreist
erlaubt, schweigt er gerade an der Stelle Servet’s, wo wir aus
den Arterien-Enden den Uebergang in die Venen-Anfinge er-
sehnen, wie Servet aus den Venen-Enden den Uebergang in
die Arterien-Anfinge beschrieben hat, da gerade lisst der Ab-
schreiber den gebotenen Tausch der Nerven mit den Venen')
nicht zu.

Aus all’ diesen Varianten des medicinisch geschulten Ab-
schreibers erhellt, wie fern die Harvey’sche Anschauung doch
dem Servetanischen Zeitalter stand, wie man sie deshalb immer
wieder dem Galen zu nihern suchte und wie weit Michael
Servet seinen Zeitgenossen vorangeeilt war.

Bis iussere oder innere Griinde mir die Usbereinstimmung
des Codex Lavallitre mit dem verloren gegangenen Restitutio-
Entwurf von 1546 erweisen, werde ich mich der kritischen
Ueberschiitzung des Pariser Codex seitens einiger Servet-
Freunde entgegensetzen?), weil sie, durch ein zur Zeit der An-
fertigung des jetzigen Einbandes von irgendwoher eingeklebtes
Stiickchen Papier ohne festen Inhalt irregeleitet, die dberaus
zahlreichen Sinnlosigkeiten des nach dem Druck arbeitenden
Abschreibers iiberschen, oder doch zuriickgestellt haben, die
wenigen wirklich simnigen Conjecturen des gelehrten Mannes
urgirend.

Sehr dankenswerth ist es aber nun, dass Al Gordon
Willis darauf hinweist, er habe iibersehen, dass bei Servet
das Blut vom Herzen aus an die Leber mitgetheilt wird,
wie uns die Bildung des Menschen im Mutterleibe belehre. Und
nicht Willis allein hat diese cardinale Abweichung Servet’s
von der Galenischen Tradition unbeachtet gelassen, sondern die
grosse Mehrzahl der Geschichtschreiber der Entdeckung des Blut-
kreislaufs, welche Servet nur citiren, ohne ihn zu lesen. Die
abgeleiteten Quellen, aus denen sie zu schopfen liehen, fiihren
jenen Servetanischen Ausspruch nicht, weil, nach ithrer Meinung,
darin von Blut nichts vorkemmt, sondern nur von Geist. Sie

die Arterien strémt, vermittelst der Seitendffnungen sich an allen Be-
riihrungsstellen auch den Venen mittheilt.
1 8. Preyer’s Bemerkung S.5 meiner Abh. @ber den Blutkreislauf.

) Vgl dieses Archiv. 1883. 8. 106 fgd.
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vergessen aber, dass Servet ausdriicklich erklirt hat, er lehne sich
an die scit Aphrodisaeus hergebrachte Terminologie, welche von
drei Geistern redet, an. In Wirklichkeit sei indessen der erste
oder natiirliche Geist (spiritus naturalis), der in den Venen
und der Leber wohmt, das Blut (primus ergo est sanguis,
cujus sedes est in hepate et corporis venis).. Und dann fihrt
er fort: Quod a corde communicetur hepati spiritus ille
naturalis etc. Weiter geht im Grunde auch Harvey nicht.
Das Blut der Leber kommt ihr, zum grossten Theil, aus dem
Herzen (und sie giebt es dem Herzen zuriick), aber die Leber
ist es die auch noch bei Harvey aus den Speisen immer neues
Blut, den geringeren Theil, priparirt (und auch dieses frische
Blot dem Herzen zufihrt)’). Und auch Harvey lehrt, ohne
Geist sei das Blut kein Blut, sondern eine verdorbene, krafi-
lose Masse.

Es ist daher dieselbe Tendenz, das Herz vor der Leber
zu bevorzugen, wenn — und das unterlisst seinerseits Gordon
zu betonen — Servet constatirt, dass Gott die Seele dem
Adam in das Herz zuerst eingehaucht und dann vom Herzen
aus sie an die Leber mitgetheilt hat (In cor est prius quam
in hepar a Deo inspirata anima et ab eo hepati communi-
cata).

Wenn hingegen Servet berichtet, wie schon im Fétus, so
werden auch nachher bei dem Menschen immerdar Arterie und
Vene verbunden (junguntur arteria et vena), so sehe ich darin
zwar auch nicht die Idee des Austausches ihres Inhalts vermit-
telst des systematischen Kreislaufs, aber ebenso wenig mit
Gordon die Galenische Hypothese eines fortwihrenden Austau-
sches von Luft aus der Arterie in die Vene und von Blut aus
der Vene in die Arterie vermittelst jener vermeintlichen Anasto-
mosen (p. 418sq.). Servet redet deutlich davon, dass es die

') 8. meinen Aufsatz im Biolog. Centralblatt 1883. S.526 fgd. 532 fgd.
cf. 8,495 fgd. — Vgl. auch in diesem Archiv 1880 den S. 146 von
mir aus Harvey citirten Satz: Ego vero causam sonticam nullam
video, cur venae innumerabiles, quae intestina ubique perreptant, san-
guinemque ibidem ab arteriis acceptum ad cor reducunt, non possint
una opera et chylum ad ea loca penetrantem exsugere et ad cor de-
ferre, ete,
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Enden der Arterien sind (fines arteriarum), welche in die neuen
Gefisse ihren Inhalt iiberschiitten (in transfusione)?), wie in der
Lunge die Venen ihren Inhalt iberschiitten in die Arterien und
dort aus Venen und Arterien eine Art neues Geldss bilden (in
transfusione a venis in arterias est in pulmone novum genus
vagorum ex vena et arteria). Und das nennt er Anastomosen
(qui per anastomoses ab arteriis communicatur venis). Also
nicht tberall im Kérper finden soleche Austauschschleusen statt,
sondern eben nur bei den Venen-Enden und den Arterien-An-
fingen, und vielleicht auch, (wenn man Servet’s Sitze hinza-
nimmt, dass immer jedwedes Ding zu seinem Ursprung zuriick-
kehre [semper enim unum quodgue revertitur ad originem suam]®)
und dass das Blut der Leber aus dem Herzen kommt) viel-
leicht auch bei den Arterien-Enden und Venen-Anfingen.

Aber ausgesprochen ist das nirgend, und insofern giebt Al
Gordon unsere eigene Meinung wieder, dass an dieser Stelle
Servet den systematischen Blutkreislauf weder hat durchblicken
lassen, noch auch etwas damit unvereinbares aufgestellt hat.
Denn die Geister sind damit nicht unvereinbar: die hat Harvey
auch; die Bluthereitung aus dem Chylus in der Leber ist damit
nicht unvereinbar; die hat Harvey auch?).

Wenn aber Servet in einer von Gordon fir die Physio-
logie zum ersten Mal herangezogenen Stelle (Restit. p. 195) lehrt:
»Ja sogar die Luft, welehe wir einathmen, wird substantiell eins
mit unserer Seele, nachdem sie einmal mit unserem Lebensgeiste
wesentlich verbunden worden ist, innen im Herzen“*): so hat
Gordon recht, daraus einen neuen Beweis herzunehmen, wie
leicht bei Servet die Physiologie in Psychologie iibergeht (p. 421).
Aber Gordon hat unrecht, wenn er aus dieser Stelle folgern will,
dass augenscheinlich die Aération des Blutes nach Servet in
der Lunge nicht beendet ist, sondern in der Lungenvene sich

) Nur dass er hier, oder doch die lectio recepta hier, den Galenischen
Unsinn des Uebergangs in die Nerven einmischt.

%) Restitutio Christianismi p. 160.

) S. meinen Aufsatz in diesem Archiv. 1880. S. 121 fgd.

4Y Quin aér ipse, quem nos inspiramus, substantialiter unum efficitur cum
anima nostra, postquam vitali nostro spiritui essentialiter adjunctus
est, intus in corde.
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fortsetzt und im Herzen selber erfillt wird. Servet will hier
Physiologisch nichts Noues setzen noch das oben Gesetzte zo-
riicknehmen. Oben aber lehrte er ausdriicklich, dass in den
Lungen die Vermischung der eingeathmeten Luft mit dem her-
ausgearbeiteten diinnen Blute vor sich geht, welches die rechte
Kammer des Herzens der linken mittheilt’). Servet meint nur,
dass inwendig im Herzen die Vereinigung der neuen Gottesgabe
von oben, der belebenden Luft, mit unserer eigenen- Seele cen-
tral und substantiell vollzogen ist. Auf das substantielle, cen-
trale Vereinigtsein kommt es ihm hier an, nicht auf den Weg
der Vereinigung.

Auf die Behauptung Huxley’s, der Unterschied zwischen
Servet und Galen sei nur ein Gradunterschied, antwortet
Gordon (p. 422), auch der zwischen Galen und Harvey sei
nur ein Gradunterschied, da beide anf Galen’s Linien arbeiteten
und sie nur verliessen, um Galen’s eigene Methode voller an-
zuwenden. Und in der That, dass Harvey wie Servet Gale-
nisten waren und viel lieber Galen folgen, als ihm entgegen-
treten, ist eine Erkenntniss, die man vergessen hatte, die aber
neaerdings sich wieder michtig Bahn bricht®). Huxley’s Be-
hauptung, dass schon Galen Lungenblut in das Herz zu-
rticksende, hilt er flir unbewiesen und, selbst wenn es bei
Galen sich nach dem Herzen verliefe, so sei ein betriichtlicher
Unterschied zwischen einem zufilligen Auslaufen (a casual escape)
und einem functionellen Hergang (a functional procession).

Betreff des so oft angegriffenen licet aliquid resudare possit
dussert Gordon (p. 423), Servet argumentire von populairen
Primissen aus gegen eine populire Schlussfolge. Seine eigene
Ansicht sei es nicht, sondern er erklire am Schluss seiner licht-
vollen Beschreibung: ,Und selbst wenn irgend ein wenig durch
die mittlere Herzwand hindurchschwitzen kénnte, so wiire es

') Generatur ex facta in pulmonibus mixtione inspirati aéris cum elabo-
rato subtili sanguine, quem dexter ventriculus cordis sinistro commu-
nicat.

%) In de generatione beruft er sich 16 Mal auf Galen; in den Briefe